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Prélogo

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible encarnan el compromiso mundial con un futuro mejor y mas sostenible para
todas las personas. Asimismo, reflejan las prioridades mas apremiantes y destacan la interrelacion entre los desafios
que se afrontan, en relacion tanto con las personas como con el planeta. ¢éConseguiremos acelerar el progreso hacia los
objetivos comunes para 2030 y, en Ultima instancia, alcanzarlos? Para ello, es necesario que la responsabilidad colectiva
por la implementaciéon de una agenda tan compleja se traduzca en responsabilidades nacionales.

La comunidad internacional de la educacién encaré estas cuestiones en el Marco de Accién Educacién 2030, donde insta
al establecimiento de “indicadores intermedios adecuados”, lo cual se considera indispensable “para paliar la escasa
rendicidén de cuentas que se suele asociar a las metas a mas largo plazo” (parr. 28). Esto resulta ain mas importante en
este momento, cuando las naciones renuevan sus compromisos con la transformacion de la educacion en un mundo que
afronta maltiples crisis globales.

El proceso de evaluacion comparativa permite a cada pais definir sus propias metas, teniendo en cuenta su contexto
especifico, su punto de partida y su ritmo de avance, lo que representa una desviacion sustancial con relacion al
supuesto de que todos los paises pueden alcanzar la misma meta, una idea poco realista e injusta con numerosos paises.

En 2021-22, tres de cada cuatro paises establecieron tales puntos de referencia o metas nacionales para siete indicadores
del ODS 4 que se han complementado con metas extraidas de los planes sectoriales de educacién nacionales y los
examenes nacionales voluntarios. El Instituto de Estadistica de la UNESCO (IEU) y el Informe de seguimiento de la
educacion en el mundo (GEM, por sus siglas en inglés) han elaborado este primer informe que evalGa los progresos
realizados por los paises hacia la consecucién de estos puntos de referencia, mas alla del “statu quo”. La evaluacion de

los progresos concluye en 2020, justo antes del inicio de la pandemia, que supuso una presidn para los sistemas de
educacion y recopilacién de datos de todo el mundo.

Aun sin una perturbaciéon mundial como la pandemia, los paises necesitaban acelerar los progresos en el periodo previo a
2030. Dada la crisis que afecto6 a los sistemas de educacién durante 2020 y 2027, el préximo informe, que mostrara cémo
lograron los paises compensar los desafios ocasionados por el cierre de las escuelas a causa de la pandemia de COVID-19,
resultara incluso mas Util para guiarnos hacia los puntos problematicos y el apoyo necesario.

Este proceso tiene como propdsito fortalecer la rendicion de cuentas en favor del cumplimiento de los compromisos
por parte de los gobiernos, y asimismo ayudarlos a elaborar politicas que les permitan acercarse a metas ambiciosas,
pero viables.

Esta publicacién constituird una contribucién importante a la celebracién del Dia Internacional de la Educacion

al promover el didlogo entre pares. Se insta a los paises a que continten fortaleciendo el proceso de evaluacion
comparativa de los puntos de referencia nacionales del ODS 4 a través de la definicion de metas nacionales, cuando no
existan, y de la mejora de los datos que se utilizan. El valor de este enfoque es que brinda a los paises la oportunidad de
aprender mutuamente y adaptar sus politicas. Este valor se reconoce en la decision reciente del Comité Directivo de Alto
Nivel para el ODS 4 relativa a su utilizacién como punto de partida del seguimiento de los compromisos suscritos en la
Cumbre sobre la Transformacion de la Educacion.

David Sengeh Dankert Vedeler

Presidente de la Junta Consultiva del Informe de Presidente del Consejo de Administracion del Instituto
seguimiento de la educacion en el mundo, Ministro de de Estadistica de la UNESCO y anterior Director
Educacion Secundaria Basica y Avanzada, y Oficial Jefe General Adjunto del Ministerio de Educacion e

de Innovacién (Sierra Leona) Investigacion de Noruega
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Resumen

Tres de cada cuatro paises han presentado puntos de referencia, o metas nacionales, para 2025 y 2030 en al menos
siete indicadores del ODS 4, a saber: la asistencia a la educacion preprimaria, las tasas de nifios fuera de la escuela, las
tasas de finalizacién, las brechas de género en las tasas de finalizacion, las tasas de competencia minima en lectura y
matematicas, la formacién del personal docente, y el gasto publico en educacion. Este proceso, respaldado por el IEU y
el Informe GEM, responde a la llamada del Marco de Accién Educacion 2030 que habia instado a los paises a establecer
“indicadores intermedios adecuados [...] para paliar la escasa rendicién de cuentas que se suele asociar a las metas a mas
largo plazo”. El presente informe ofrece una primera impresion anual del progreso de los paises hacia la consecucion de
estas metas nacionales.

Un analisis de las tasas de progreso histdricas entre 2000 y 2015, con el punto de partida de cada pais, facilita el
contexto conforme al cual se evalla el progreso reciente. El analisis traza el progreso medio anterior de los paises
que avanzan rapida o lentamente con relacién a distintos puntos de partida, y de ese modo indica cémo serian las
trayectorias ambiciosas pero viables.

El proceso de compilacién de los valores de referencia ha combinado dos procesos, a saber:

B | os paises presentan directamente los puntos de referencia, que en su mayoria se basan en la fuente recomendada
en los metadatos del indicador del ODS 4, aunque algunos utilizan otras fuentes preferidas por los paises, lo que ha
dado lugar a discrepancias en los valores de referencia y mas recientes.

B Los puntos de referencia se extraen mediante el mapeo de los planes sectoriales nacionales, los examenes
nacionales voluntarios y los documentos conexos, que podrian estar también basados o no en fuentes de
datos habituales.

Incluso cuando se han utilizado las fuentes de informacién habituales para la linea de base, a veces los puntos de
referencia establecidos por los paises se apartan considerablemente de las tasas de progreso ambiciosas pero viables.

El progreso entre 2015 y 2020 fundamenta el analisis de las posibilidades que tiene cada pais de alcanzar sus puntos de
referencia nacionales para 2025. Se evalda el progreso hasta el inicio de la pandemia de COVID-19, que interrumpié tanto
el desarrollo de la educaciéon como los sistemas de recopilacion de datos. Para cada indicador, se facilita un resumen del
progreso hacia los puntos de referencia reales y los viables, mientras que se indica el progreso de cada pais hacia los
puntos de referencia reales correspondientes a dos indicadores, a saber: la tasa de finalizacién de la secundaria alta, y la
tasa de participacion en el aprendizaje organizado un afio antes de la educacién primaria. Entre los paises que disponen
de puntos de referencia y datos, el 29% en la tasa de finalizacion de la secundaria alta y el 43% en la tasa de participacion
en el aprendizaje organizado un afno antes de la educacién primaria iba camino de lograr su punto de referencia para
2025 con una probabilidad alta. Eran en su mayoria paises mas ricos, en especial en el caso del indicador correspondiente
a la primera infancia. Ademas, el gasto pablico en educacién de uno de cada tres paises —y dos de cada tres paises de
ingreso bajo— se sitla por debajo del 4% del producto interno bruto (PIB) y del 15% del gasto publico total.

El informe contribuye asimismo a uno de los objetivos principales del proceso de evaluacion comparativa de los puntos
de referencia nacionales del ODS 4, es decir, conectar el progreso con politicas especificas. El presente informe se centra
en un indicador de referencia, la tasa de participacion en el aprendizaje organizado un afno antes de la educacién primaria.
Se comenta el progreso de los paises en relacién con las politicas relativas a la legislacién sobre educacién preprimaria
gratuita y obligatoria, la regulacion de los proveedores privados y el gasto publico en educacion.
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Introduccion

En 20715, el Marco de Accién Educacién 2030, que representa la hoja de ruta para la consecucién del ODS 4, inst6 a los
paises a que establecieran puntos de referencia, esto es, metas nacionales. A tal efecto, facilité una justificacion clara y
un conjunto de principios:

Las metas del ODS 4-Educacién 2030 son concretas y cuantificables, y contribuyen directamente al logro del
objetivo global. Ponen de manifiesto una ambicién de alcance mundial que debera alentar a los paises a esforzarse
por acelerar los avances. Ademas, se pueden aplicar en todos los paises, teniendo en cuenta las distintas realidades,
capacidades y niveles de desarrollo nacionales, y respetando sus politicas y prioridades nacionales. Los esfuerzos
de los paises impulsaran el cambio, el cual reposara en alianzas y financiacion eficaces, que contaran con la
participacion de multiples partes interesadas. Se espera que los gobiernos conviertan las metas mundiales en metas
nacionales realistas, basadas en sus prioridades educativas, sus estrategias y sus planes nacionales de desarrollo,

la organizacion de sus sistemas educativos, su capacidad institucional y la disponibilidad de recursos. Para ello es
necesario establecer indicadores intermedios adecuados (por ejemplo, para 2020 y 2025) mediante un proceso
inclusivo de total transparencia y real rendicién de cuentas, en el que participen todos los asociados con el fin lograr
una concepcién comun y apropiacion a nivel nacional. Se pueden establecer indicadores intermedios para cada
meta, que serviran de hitos cuantitativos para el examen de los avances mundiales con respecto a los objetivos a
mas largo plazo. Dichos indicadores deberan basarse en mecanismos existentes de presentacion de informes, segin
convenga. Los indicadores intermedios son indispensables para paliar la escasa rendicion de cuentas que se suele
asociar a las metas a mas largo plazo (UNESCO, 2015).

Los elementos clave del proceso de evaluacion comparativa de los puntos de referencia nacionales del ODS 4 en el
ambito de la educacién comprenden:

Ambicién: los puntos de referencia se deberian establecer en un nivel tal que dé pie a un avance mas rapido del que
se conseguiria sin realizar un esfuerzo adicional (“esforzarse por acelerar los avances”).

Equidad: los puntos de referencia se deben establecer con relacién a los puntos de partida de los paises
(consideracion de “las distintas realidades, capacidades y niveles de desarrollo nacionales”).

Apropiacion: los puntos de referencia deben fundamentarse en procesos nacionales, no externos (conversion de “las
metas mundiales en metas nacionales realistas, basadas [...] en sus planes nacionales”).

Aprendizaje: los puntos de referencia deben tener siempre un propdsito formativo, que se cumplira a través del
aprendizaje entre pares (“los esfuerzos de los paises impulsaran el cambio”).

Rendicion de cuentas: los puntos de referencia deberian servir para que los paises asuman la responsabilidad por
obtener mejores resultados de educacion (“indispensables para paliar la escasa rendicion de cuentas que se suele
asociar a las metas a mas largo plazo”).

El Instituto de Estadistica de la UNESCO y el Informe de seguimiento de la educacién en el mundo, a los que el Marco de
Accién Educacién 2030 encomienda realizar el seguimiento conjunto del progreso en pos de la consecucién del ODS
4, han prestado asistencia a los paises para que cumplan el compromiso adquirido de establecer puntos de referencia
nacionales del ODS 4 (IEU e Informe GEM, 20223, 2022b).

El proceso de evaluacion comparativa de los puntos de referencia, que comenzé poco después de que la Asamblea
General de las Naciones Unidas adoptara el marco de seguimiento del ODS 4 en 2017, ha incluido tres pasos clave
(grafico 1):

En agosto de 2079, el Grupo de Cooperacién Técnica sobre los Indicadores del ODS 4 aprobé 7 indicadores del

ODS 4 (20, una vez desglosados) (tabla 1). Para estimar su idoneidad como puntos de referencia se consideraron
tres condiciones: Se disponia de datos para la mayoria de los paises; el indicador seguia una tendencia histérica clara
(del 0% al 100%) o habia una meta clara (p. ej., paridad de género o gasto publico minimo) asociada con este; y el
indicador era pertinente en materia de politicas.
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B Enagosto de 2021, en atencidn a la declaracion de la Reunién Mundial sobre la Educacién de octubre de 2020, que
solicitd a la UNESCO que propusiera “puntos de referencia pertinentes y realistas de los principales indicadores
del ODS” (UNESCO, 2020), se envié una invitacion a los paises, junto con documentacion de apoyo, para que
presentaran valores de referencia nacionales correspondientes a 2025 y 2030 a mas tardar el 1de octubre de 2021.

En febrero de 2022, tras la publicacion de los resultados iniciales, se invité a los paises que no habian participado en el
proceso de 2021 a que presentaran puntos de referencia nacionales a mas tardar el 31 de mayo de 2022; y al mismo
tiempo se brindé la oportunidad de revisar los puntos de referencia, si lo deseaban, a los paises que ya los habian
enviado en 2021.

Las ventajas del proceso de evaluacién comparativa de los puntos de referencia se reconocieron durante la Cumbre sobre
la Transformacion de la Educacion celebrada en septiembre de 2022, lo que genero llamadas en favor de la inclusion en la
lista de mas indicadores de referencia que permitieran captar algunos de los compromisos derivados de dicha cumbre
(recuadro 1).

GRAFICO 1.
Cronograma del proceso de evaluacién comparativa de los puntos de referencia del ODS 4

Agosto Octubre Enero-junio Julio-septiembre Octubre-diciembre Enero-junio Julio-septiembre Octubre-diciembre Enero
Acuerdo Adopcion Consultas Reunidn Mundial Reunién Mundial Dia Internacional Cumbre sobre la Comité Directivo Dia Internacional
sobre siete del proceso sobrelaEducacion  sobre la Educacién de laEducacion Transformacién de la de Alto Nivel para el de laEducacion
indicadores técnico Educacion y Foro Politico 0oDS 4
deAlto Nivel
Sextareuniondel ~ Séptima reunion Valoresde  Puntos dereferencia  Puntos de referencia — Decision sobre Primer informe
GCT* del GCT referencia regionales aprobados  nacionales compilados - s |a solicitud de sobre el progreso
minimos como primer paso indicadores de hacia los puntos de
regionales de los puntos de ) I_!_,_ referencia sobrela  referencia del ODS 4
referencia nacionales Vi educacion ecoldgica
Indicadores y digital
dereferencia  Primera carta enviada ®
regionales por la Subdirectora .
adicionales  General de Educacion - Segqunda carta dela g‘ 4 Leaons
dela UNESCO a Global Education Subdirectora Generalde & =Dy Blcation
Observatory Y% SOl sumwiT 2022

todos los ministros
el 4 de agosto de

Educacion de la UNESCO
atodos los ministros

[\

2021 solicitando la
presentacion de los
puntos de referencia
amas tardar el 1 de
octubre de 2021.

€l 23 de febrero de
2022 solicitando la
presentacion de los puntos
de referencia a mas tardar
el 31 de mayo de 2022.

* Grupo de Cooperacion Técnica

TABLA 1.
Indicadores de referencia del ODS 4

Esferatematica | ndicador . | | Deglose _______|

Primerainfancia Indicador mundial 4.2.2 Tasa de participacion un afio antes de 1
la educacion primaria

Educacion Basica Indicador temético 4.1.4 Tasa de nifios fuera de la escuela 3 Edad escolar de i) primaria, ii) secundaria baja y
jii) secundaria alta
Indicador mundial 4.1.2 Tasa de finalizacién 3 i) Primaria, ii) secundaria baja y iii) secundaria alta
Equidad Meta 4.5 Brecha de género, tasa de finalizacion =~ 1
de secundaria alta
Indicador mundial 4.1.1 Nivel minimo de competencia 6 i) Primeros grados, ii) al final de la educacion primaria
yiii) al final de la secundaria baja, en a) lectura y b)
mateméticas
Calidad Indicador mundial 4.c.1 Personal docente capacitado 4 i) Preprimaria, i) primaria, iii) secundaria baja y iv)
secundaria alta
Financiacion Indicador mundial 1.a.2 y puntos de Gasto en educacion 2 i) Como proporcion del gasto piblico total y ii) como

referencia de Educacion 2030 proporcién del producto interno bruto

20
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RECUADRO 1.
Evaluacion comparativa de los puntos de referencia de los compromisos de la Cumbre sobre la
Transformacion de la Educacién

En septiembre de 2022, en su Declaracion de Principios durante la Cumbre sobre la Transformacion de la Educacion, el Secretario General de las Naciones Unidas insto a
encontrar “maneras de fortalecer la rendicion de cuentas politica en favor de la transformacion y financiacion de la educacion, llevando al siguiente nivel los mecanismos
actuales para el sequimiento de la aplicacién del ODS 4, incluidas las Reuniones Mundiales sobre la Educacion y el proceso de evaluacién comparativa de los puntos de
referencia nacionales del ODS 4",

En su llamamiento a la accién, el Comité Directivo de Alto Nivel para el ODS 4 reconocié que los indicadores de referencia del ODS 4 seleccionados pueden ayudar a
realizar el sequimiento de cuatro de las siete iniciativas mundiales propuestas durante la Cumbre sobre la Transformacion de la Educacion. Asimismo, insto a los paises a
sequir desarrollando el proceso de evaluacién comparativa de los puntos de referencia nacionales del ODS 4, al:

B “Acordar establecer un nimero reducido de indicadores, vinculados a las Iniciativas Globales, que se afiadiran a la lista de indicadores de referencia del ODS 4.

W “Establecer objetivos nacionales para estos indicadores para 2025 y 2030. Estos representaran la transformacion que los paises quieren ver como resultado de
esta Cumbre”.

La atencion se centra en tres iniciativas mundiales. En su reunién de diciembre de 2022, el Comité Directivo de Alto Nivel decidié aiadir indicadores para i) una educacion
ecoldgica, ii) la transformacion digital y iii) la participacion de los jévenes y los estudiantes en el marco existente del indicador de referencia del ODS 4 (gréfico 2).

Se han propuesto al Grupo de Cooperacién Técnica sobre los Indicadores del ODS 4 una serie de ideas preliminares sobre los indicadores de referencia para estas tres
iniciativas mundiales. En el caso de la educacion ecoldgica, que se compone de cuatro dimensiones (escuelas, aprendizaje, docentes y comunidades), se han propuesto
dos indicadores. El primero es el porcentaje de escuelas con acreditacion ecoldgica de conformidad con una norma de calidad de escuelas ecoldgicas de la UNESCO

que se presentara proximamente. El sequndo consiste en una medicion de las intenciones nacionales de cubrir el cambio climatico a partir del analisis de documentos
normativos pertinentes: este indicador ya se ha estimado a través de bisquedas de palabras clave en mas de 170 marcos de planes de educacion nacionales de 133 paises.

En el caso de la transformacion digital, el indicador mundial se compone de tres dimensiones: contenido, capacidad y conectividad. Aunque no hay un indicador que
pueda abarcar todos los aspectos de manera exhaustiva, la conectividad de Internet en las escuelas tiene la ventaja de ser ya un indicador mundial del ODS 4 (4.a.1), por lo
que los paises estan realizando su sequimiento y se esta informando al respecto en el plano internacional. En afos venideros, se pueden realizar mejoras en el modo de
obtener los datos del indicador (p. €], anadir informacion de los proveedores de servicios de Internet).

Un posible indicador de la iniciativa mundial de participacion de los jovenes conllevara, primero, que los gobiernos indiquen si disponen de un consejo de desarrollo de la
politica de educacion o un organismo conexo que incluya representantes de los jovenes; y, sequndo, que las organizaciones de jovenes indiquen si son miembros activos
de tal consejo u organismo y si se les ha incluido en consultas durante el desarrollo de la politica de educacion.

]

GRAFICO 2.
Concordancia de las iniciativas mundiales de la Cumbre sobre la Transformacion de la Educacion con las metas del ODS 4 y los

indicadores de referencia
] I

Meta del ODS 4 Indicadores de referencia Iniciativas mundiales

41 Educacion Basica 1. Tasa de nifios sin escolarizar [4.1.4] Educacion durante las situaciones de emergencia

2. Tasa de finalizacién [4.1.2] —| Aprendizaje basico

3. Nivel de competencia [4.1.1]
4.2 Educacion de la primera infancia 4. Participacion en preescolar [4.2.2]

Ensefianza y formacidn técnica y profesional/

4.3 educacion superior/educacion de adultos
4.4 Competencias para el trabajo
45 Equidad | 5. Brecha de género en la tasa de finalizacién [4.5.1] | —| Igualdad de género I
4.6 Alfabetizacion de los adultos

47 — e |

4a Entorno de aprendizaje H Transformacién digital I
4b Becas
4c Docentes 6. Personal docente capacitado [4.c.1]
MdA Finanzas 7. Gasto publico en educacion como . »
i) porcentaje del gasto total ii) porcentaje del PIB [MdA1/2] _| Financiacion de la educacion |

Nota: “MdA" corresponde al Marco de Accién Educacion 2030 (UNESCO, 2015).
Fuente: IEU e Informe GEM (2022).



INFORME SOBRE EL PROGRESO HACIA LOS PUNTOS DE REFERENCIA NACIONALES 9

—
En general, tres de cada cuatro paises han establecido puntos de referencia 3
nacionales del ODS 4 (grafico 3): GRAFICO 3.

Participacion en el proceso de evaluacién comparativa
B El 64% de paises presentaron valores de referencia nacionales. de los puntos de referencia nacionales del ODS 4

B Otro 10% de paises esta compuesto por Estados miembros de la
Comunidad del Caribe (CARICOM) y la Unién Europea (UE) que se han
comprometido a respetar los puntos de referencia acordados a través de
SUs procesos regionales respectivos’.

Para los paises restantes, se utilizd la informacion obtenida a través de
los planes sectoriales de educacién nacionales y los exdamenes nacionales
voluntarios para determinar si ya se habian establecido metas nacionales:

B Estos documentos proporcionaron al menos algunas metas de
indicadores de referencia en el 14% de los paises.

B El 6% de los paises tenian planes que no incluian metas.

B EI6% de los paises no tenian planes. Puntos de referencia presentados

Puntos de referencia regionales
Los valores de la linea de base y de referencia estan disponibles en el sitio (CARICOM y UE)

web del Observatorio Mundial de la Educacion. )
Planes nacionales con metas

Este informe facilita una impresién inicial del progreso de los paises hacia Planes nacionales sin metas
la consecucién de sus metas nacionales. En la seccién 2 se comentan, para ) .

cada indicador de referencia, las tasas de progreso histdricas entre 2000 y M sin planes nacionales

2015 con relacién al punto de partida de cada pais. Este resumen general B AOEE A

facilita el contexto conforme al cual se evaluara el progreso reciente.

La seccion 3 presenta una serie de problemas relacionados con los datos que

surgieron durante el proceso de establecimiento de puntos de referencia, como el hecho de que en algunos casos se han
utilizado fuentes nacionales diferentes de las empleadas para informar sobre los indicadores mundiales y tematicos del
ODS 4, lo que da pie a discrepancias en los valores objetivo e iniciales. Una cuestién conexa es la brecha observada entre
los puntos de referencia establecidos y el progreso que se podria considerar viable segun el progreso anterior.

La seccion 4 considera el progreso entre 2015 y 2020. Se facilita un resumen del progreso para cada indicador con
relacién a los avances tanto hacia el punto de referencia nacional como a los valores de referencia viables (IEU e Informe
GEM, 2022b). Asimismo, se evalla el progreso de cada pais en dos indicadores de referencia: la tasa de finalizacion de la
secundaria alta, y la tasa de participacion en la educacién de la primera infancia. Se evalGa el progreso hasta el inicio de la
pandemia de COVID-19, que interrumpid tanto el desarrollo de la educacién como los sistemas de recopilacion de datos.
Por (ltimo, se evalla el progreso hacia los dos puntos de referencia del gasto publico minimo en educacion.

Como se explicé anteriormente, el ejercicio de evaluacién comparativa de los puntos de referencia nacionales del

ODS 4 no tiene como Unico propdsito realizar el sequimiento y determinar qué paises han realizado un progreso lento

o rapido. De hecho, solo cumplira su propésito si ademas entabla conversaciones con los paises sobre las politicas

que pueden ayudarles a conseguir sus metas nacionales. Por tanto, en la seccién 5 se analiza mas detenidamente el
progreso de los paises hacia uno de estos indicadores de referencia, la tasa de participacion en la educacién de la primera
infancia, en relacion con las politicas relativas a la legislacion sobre educacién preprimaria obligatoria, la regulacion de los
proveedores privados, y el gasto pablico en educacion. La seccién 6 concluye destacando los tres mensajes principales
del informe.

1 En el caso de los paises de la CARICOM: al menos el 75% de estudiantes logran el nivel minimo de competencia en lectura y matematicas en
el a) grado 2 o 3, b) al final de la educacién primaria, y c) al final de la secundaria baja; no hay mas de un 5% de nifios y un 15% de jovenes
fuera de la escuela en la educacion primaria y la secundaria alta, respectivamente; y al menos el 85% de docentes poseen las cualificaciones
minimas exigidas. En el caso de los paises de la UE: al menos el 85% de estudiantes logran el nivel minimo de competencia en lectura y
matematicas al final de la secundaria baja; una tasa minima del 91% de finalizacién de la secundaria alta; y una tasa minima del 96% de
participacion en el aprendizaje organizado un afo antes de la educaciéon primaria.


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000382970
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000382970
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GRAFICO 4.
Cambio anual en puntos porcentuales de 2000 a 2015, por
indicador y punto de partida
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Fuente: Analisis basado en la base de datos del IEU.

Progreso anterior

Las agendas de desarrollo mundiales reflejan las
aspiraciones de la comunidad internacional dirigidas

a acelerar los avances en pos del cumplimiento de los
derechos econdmicos y sociales. No obstante, dan

por sentado de manera implicita que todos los paises
pueden alcanzar los mismos objetivos, aunque sus
puntos de partida sean muy diferentes. El proceso de
evaluacion comparativa de los puntos de referencia
nacionales del ODS 4 tiene en cuenta el punto de partida
de cada pais, junto con sus tasas de progreso histéricas,
al determinar si su trayectoria de desarrollo de la
educacion cumple las expectativas.

Los ejemplos seleccionados resaltan esta perspectiva.
Ponen de manifiesto el cambio anual en puntos
porcentuales para algunos indicadores de referencia, que
se calculan en periodos quinquenales entre 2000 y 2015.
La tasa de finalizacion de la secundaria alta refleja una
trayectoria tipica de desarrollo de la educacion (indicador
mundial 4.1.2¢) (grafico 4a). Las tasas de progreso de

los paises, observadas en diferentes puntos de partida
dispuestos en intervalos de 10 puntos porcentuales,
aumentan a media que se acercan al 50% y disminuyen
gradualmente desde ahi en adelante. Entre los paises
con una tasa inicial de finalizacion de la secundaria alta
situada entre el 40% y el 50%, el pais medio experimentd
una mejora de 1,4 puntos porcentuales al ano; es decir,
un pais con un punto de partida del 45% podia alcanzar
el 52% en cinco anos. El pais con una mejora situada en
el 25% inferior aumentd pese a ello el valor de su tasa

de finalizacion en 1 punto porcentual desde ese punto
de partida, mientras que el pais con una mejora situada
en el 25% superior aumentd su tasa de finalizacion en

1,8 puntos porcentuales.

En el caso de muchos indicadores, bien no hay
suficientes datos sobre los paises en ciertas fases del
desarrollo de la educacién, bien simplemente no hay
suficientes paises con valores del indicador en ciertos
intervalos. Las tasas de adolescentes fuera de la escuela
en edad de cursar la secundaria baja (indicador tematico
4.1.4b) se limita al intervalo del 0% al 50% (grafico 4b).

Si bien su tasa de progreso también se ralentiza, esto
sucede a un ritmo mas rapido. Por ejemplo, entre los
paises con una tasa de ninos fuera de la escuela de entre
el 20% y el 30%, el pais medio experimenté una mejora
histérica de 1,5 puntos porcentuales al afio, mientras
que entre los paises con una tasa de finalizacion de la
secundaria alta de entre el 70% y el 80%, el pais medio
mejord solo 0,5 puntos porcentuales al ano.
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El porcentaje del personal docente de educacién primaria con formacién pone de relieve otro caso (indicador mundial
4.c1b) (grafico 4c). Este indicador se observa también solo en el intervalo del 50% al 100% y sigue una tasa de mejora
descendente. Un aspecto particular de este indicador es que, a lo largo de la variedad de valores observados, los paises
situados entre el 25% inferior en cada intervalo de punto de partida presentan un cambio negativo, lo que significa que

ha ido disminuyendo su porcentaje de docentes capacitados.

Por Gltimo, otro indicador de referencia, la brecha de género —es decir, la diferencia entre hombres y mujeres— (una
ligera variacién del indicador mundial 4.5.1, el indice de paridad de género) en la tasa de finalizacién de la secundaria alta
presenta otros desafios. En primer lugar, los paises con una brecha de género que desfavorece a las mujeres registran
casi exclusivamente una tasa muy baja de finalizacion de la secundaria alta. Practicamente todos los paises donde

las mujeres estan en desventaja registran una tasa de finalizacion por debajo del 30% (grafico 5a). Por el contrario, los

paises con una brecha de género que desfavorece a los
hombres se observan en toda la variedad de tasas de
finalizacién de la educacién secundaria (grafico 5b).

En la mayoria de los paises con brechas que
desfavorecen a las mujeres, se esta cerrando esta
brecha. Entre los paises donde la brecha desfavorece a
los hombres, esta estad aumentando hasta 0,5 puntos
porcentuales al ano en aquellos que tienen una tasa de
finalizacion de entre el 40% y el 50%. El pais medio no
ha logrado reducir la brecha de género que desfavorece
a los hombres en la tasa de finalizacion de la secundaria
alta a lo largo de un periodo de cinco afos. Los Gnicos
paises que estan reduciendo sistematicamente esta
brecha (en no mas de 0,1 puntos porcentuales al afo)
son el 25% con mejores resultados, cuya una tasa
inicial de finalizacion de la secundaria alta era del

70% como minimo.

Es posible que esta falta de resultados positivos a la hora
de reducir las brechas de género que desfavorecen a los
hombres en la tasa de finalizacion de la secundaria alta
sea uno de los obstaculos que impiden a estos paises
establecer una meta nacional para eliminar la disparidad,
como se muestra en la seccién 3.

Esta seccién ha mostrado coémo ha cambiado
anualmente el indicador entre 2000 y 20715,
distinguiendo qué paises han presentado un progreso
lento, medio o rapido. El andlisis facilita el contexto
para entender qué progreso cabria esperar de los paises
tras 2015. Asimismo, ofrece ideas sobre el modo en

que los paises podrian haber decidido establecer sus
metas nacionales.

GRAFICO 5.
Cambio anual en puntos porcentuales de 2000 a 2015, brecha de
género en la finalizacién de la secundaria alta, por punto de partida
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b. Paises con una brecha que desfavorece a los hombres
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Notas: los graficos muestran el cambio en la brecha de género: (TF hombres-TF
mujeres)g, - (TF hombres-TF mujeres);,.., correspondiente a distintos niveles de tasa
de finalizacién para ambos sexos. Un valor negativo significa que esta diferencia ha
aumentado. En los paises con una brecha inicial que desfavorece a las mujeres, un
valor negativo es senal de que la brecha esta disminuyendo; en los paises con una
brecha inicial que desfavorece a los hombres, un valor negativo indica que la brecha
estd aumentando.

Fuente: Andlisis basado en la base de datos del IEU.

n
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Establecimiento de puntos
de referencia y compilacion
de la base de datos

Durante el proceso de establecimiento de puntos de referencia surgieron diferencias de entendimiento entre el IEU y los
paises en relacion con las definiciones de los indicadores y las fuentes de informacién, algunas de ellas establecidas de
largo, como en el caso de los datos sobre las poblaciones en edad escolar. En ocasiones, estas diferencias han generado
discrepancias entre los valores de linea de base oficiales y los reconocidos por los paises y, en consecuencia, entre los
valores de linea de base y de referencia. Ademas, incluso cuando se han utilizado las fuentes de informacion habituales
para la linea de base, a veces los puntos de referencia establecidos por los paises se apartan considerablemente de las
tasas de progreso que cabria considerar ambiciosas pero viables en funcion del desempeno anterior, como se analiza

en la seccion 2. Tales valores viables se habian compartido anteriormente con todos los paises con el objeto de facilitar
informacion que respaldara su proceso de establecimiento de puntos de referencia, si no disponian de una meta
nacional previa.

El conjunto completo de valores de referencia es fruto de la combinacién de los dos procesos paralelos siguientes:
B Los puntos de referencia presentados directamente por los paises. De estos:

O Lamayoria estan basados en la fuente recomendada en los metadatos del indicador del ODS 4.

O No obstante, algunos utilizan otras fuentes preferidas por los paises.

B Los puntos de referencia extraidos mediante el mapeo de los planes sectoriales nacionales, los examenes nacionales
voluntarios y los documentos conexos, que en algunos casos —y quiza con mayor frecuencia— utilizan una
definicion del indicador y fuentes de datos diferentes.

En todas las presentaciones, se comprobaron los valores con atencion a:

B | acoherencia entre la linea de base y el valor mas reciente (lo que incluye la coherencia entre los niveles de cada
indicador, ademas de entre distintos indicadores, p. €j., las tasas de finalizacién y de nifos fuera de la escuela).

B | afuente de datos (p. gj.,, particularmente si los puntos de referencia del aprendizaje se habian establecido a partir
de valores derivados de evaluaciones transnacionales comparables).

B | a metodologia utilizada (que afectaba fundamentalmente a la tasa de participacion en la educacion de la primera
infancia, la tasa de nifos fuera de la escuela y la tasa de finalizacién).

Por ejemplo, en el caso de la tasa de nifos fuera de la escuela en edad de cursar la educacién primaria, las fuentes
habituales son los datos administrativos recopilados por el IEU. No obstante, de 57 paises, 17 utilizaron los datos de
encuestas de los hogares, 1 pais utilizdé datos administrativos diferentes de los indicados al IEU, y 11 utilizaron datos
desconocidos, en lugar de los datos administrativos del IEU (grafico 6a). En cambio, se observo escasa variacion entre
54 paises en relacién con el personal docente capacitado en preprimaria, donde todos los paises, salvo 6, utilizaron los
datos administrativos del IEU (grafico 6b).

En el caso de los puntos de referencia extraidos directamente de documentos, se examinaron los valores objetivo
establecidos por los paises para los indicadores de referencia (o indirectos). La fuente principal fueron los planes
sectoriales de educacion. Entre otros, se examinaron los siguientes metadatos:

B | a metodologia de calculo y las diferencias con la metodologia del IEU (p. €], algunos paises utilizaron los datos
demograficos y del PIB nacionales, que diferian de los de la Divisidon de Poblacién de las Naciones Unidas y el Banco
Mundial; o definiciones nacionales de la edad escolar distintas de las de la Clasificacion Internacional Normalizada de
la Educacion; o datos de los establecimientos pablicos exclusivamente).
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2

GRAFICO 6.
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Fuente: Base de datos de los puntos de referencia del ODS 4.
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B Eluso deindicadores indirectos (p. €], la tasa neta de matriculacién como indicador indirecto de las tasas de nifios
fuera de la escuela).

B | adisponibilidad de metas en el nivel de desglose requerido (p. €j., la secundaria baja y alta a menudo se registraron
juntas. En tales casos, se utilizaron los valores objetivo indicados para la educacién secundaria en conjunto como
indicador indirecto de la secundaria baja y alta).

B El establecimiento de metas para afos distintos de 2025 y 2030: si un pais tenia una meta con una linea de base
diferente para un afo distinto, se aplicaron las tasas de progreso implicitas a los valores de base de 2015 para
estimar los valores objetivo para 2025 y 2030.

Se examinaron un total de 467 documentos, de los que 183 contenian metas cuantitativas. El resto de documentos

no incluian metas relacionadas con el ODS 4, o se limitaban a declaraciones generales de compromiso. Mediante este
proceso, se extrajo la informacion sobre las metas para 103 de 208 paises y territorios, para un total de 488 valores
objetivo extraidos directamente; mientras que otros 239 valores objetivo adicionales se estimaron a través de tasas de
progreso implicitas, de un total maximo de 4.160 valores (es decir, 20 valores de los indicadores para 208 paises). Los
indicadores de referencia mas comunes para los que se extrajeron valores objetivo siguiendo este proceso fueron la
tasa de participacion en la educacién de la primera infancia (50 valores), seguido del gasto publico en educaciéon como
porcentaje del total del gasto publico (42 valores) y la tasa de finalizacién de primaria (36 valores).

Los exdmenes nacionales voluntarios ofrecieron una fuente secundaria. De 122 paises que presentaron un examen en 2020,
202102022, solo 12 establecieron una meta nacional para alguno de los indicadores de referencia del ODS 4, y la mayoria
de los paises solo presentaron los valores de la linea de base y mas recientes. Para el nivel minimo de competencia,

la tasa de finalizacién (incluida la brecha de género), la tasa de nifos fuera de la escuela y la tasa de participacion

en la educacion de la primera infancia, a menudo la fuente de informacién era diferente de la recomendada por la
metodologia del IEU.

La base de datos general comprende 208 paises y territorios, 7 indicadores (o 20 subindicadores, cuando se consideran
todos los niveles de desglose) y 23 afios (de 2000 a 2022). La linea de base utiliza datos para 2015 + 2 afos. Las fuentes
de datos preferidas utilizadas para cada indicador dependen de la disponibilidad y la fuente oficial (tabla 2). Se concedid
prioridad al uso de fuentes de puntos de referencia. Los puntos de referencia nacionales presentados durante la segunda
fase tienen prioridad frente a otras fuentes de valores de referencia (tabla 3). Para los paises en los que se utilizaron los
puntos de referencia regionales, los puntos de referencia nacionales se definen como el valor mas alto (o mas bajo, para
la tasa de ninos fuera de la escuela) entre el valor nacional mas reciente y el punto de referencia regional minimo.

TABLA 2.
Fuente de datos utilizada para cada indicador de referencia, en orden de prioridad

Indicador Evaluacion del Datos Datos de encuesta | Datos de encuesta | Datos de gasto
aprendizaje administrativos | delos hogares, de | delos hogares, de
observacion modelos
Tasa de participacion un afio antes de la educacién primaria 1 2
Tasa de nifios fuera de la escuela 1 2
Tasa de finalizacién 1 2
Tasa de finalizacion, brecha de género en la secundaria alta 1 2
Nivel minimo de competencia 1
Personal docente capacitado 1

Gasto en educacion 1
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TABLA 3.
Fuente del punto de referencia utilizada, en orden de prioridad

Fase de presentacion 2, Fase de presentacion 1, Puntos de referencia Valores extraidos de

febrero-mayo de 2022 agosto-octubre de 2021 regionales (CARICOM y UE) los planes y examenes
nacionales

Valores de referencia, 2025 y 2030 1 2 3 4

La cobertura de los puntos de referencia varia segun el indicador (tabla 4). El indicador de referencia con la cobertura
mas baja es el correspondiente a la brecha de género en la tasa de finalizacion de la secundaria alta: solo 48 paises, o el
23%. La razoén principal es que este indicador no formaba parte del llamamiento original al establecimiento de puntos

de referencia de 2021 y solo se anadié en 2022. Asimismo, es posible que los paises hayan encontrado dificil definir

una meta sabiendo que la disparidad va en aumento: pese a que 136 paises, o el 65%, han establecido un punto de
referencia para la tasa de finalizacion de la secundaria alta, por lo que se convierte en el segundo indicador mas popular
del conjunto de indicadores. El indicador para el que el mayor nimero de paises han establecido un punto de referencia
es el de la tasa de participacion en la educacion de la primera infancia, para el que 149 paises, o el 72%, cuentan con una
meta nacional. Se da por sentado que todos los paises han acordado unas metas minimas para los indicadores del gasto
puablico en el Marco de Accién Educacion 2030 (15% del gasto puablico total y 4% del PIB).

TABLA 4.
Paises con valores de referencia para 2025 o0 2030

T e |

Tasa de participacion un afio antes de la educacién primaria 149
Tasa de nifios fuera de la escuela Primaria 118
Secundaria baja 113
Secundaria alta 115
Tasa de finalizacién Primaria 123
Secundaria baja 123
Secundaria alta 136
Brecha de género, tasa de finalizacion Secundaria alta 48
Nivel minimo de competencia, lectura Primeros grados 77
Fin de primaria 96
Fin de la secundaria baja 99
Nivel minimo de competencia, mateméticas Primeros grados 78
Fin de primaria 99
Fin de la secundaria baja 105
Personal docente capacitado Preprimaria 113
Primaria 118
Secundaria baja 112
Secundaria alta 115
Gasto en educacion Porcentaje del total del gasto 208

Porcentaje del PIB 208

15
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GRAFICO 7.
Puntos de referencia reales y viables
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Fuente: Base de datos de los puntos de referencia del ODS 4.
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Como se menciond anteriormente, el IEU y el Informe
GEM facilitaron a todos los paises valores de referencia
indicativos viables. Estos estimaban donde podrian
encontrarse los paises en 2025 y 2030 si crecieran a la
tasa historica de los paises situados en el 25% superior.
Un examen comparativo de los valores de referencia
establecidos por los paises y los valores de referencia
viables indicativos pone de relieve los desafios que los
paises han afrontado al establecer puntos de referencia.

Se observan discrepancias pronunciadas entre los
puntos de referencia y los puntos de referencia viables
en los niveles minimos de competencia, por ejemplo,

en lectura al final de la educaciéon primaria (grafico 7a).
Como media, los paises con valores iniciales bajos
muestran mucha mayor ambicion que la indicada en los
valores de referencia viables, mientras que los paises con
valores iniciales altos son menos ambiciosos. Esto podria
obedecer a que este indicador solo se afiadié al marco
de seguimiento de la educacion en 2015: los paises mas
pobres carecen de datos y conocen peor su evolucion.
Por el contrario, los paises mas ricos han participado

en evaluaciones transnacionales durante los Ultimos

20 anos y estadn mas familiarizados con el indicador y

su evolucion. De hecho, los niveles del indicador en los
paises mas ricos con valores de aprendizaje iniciales altos
(mas del 70% de estudiantes adquieren el nivel minimo
de competencia) han descendido como media entre
2000 y 2015, lo que tal vez explique por qué estos paises
se han mostrado mas cautos a la hora de establecer sus
metas nacionales.

Por el contrario, la discrepancia es considerablemente
menor en la tasa de finalizacion —indicador cuya
trayectoria los paises conocen mucho mejor—

(grafico 7b). De nuevo, unos cuantos paises con valores
iniciales bajos han sido demasiado ambiciosos, lo

que podria explicarse por su falta de experiencia o
precedentes en el establecimiento de metas nacionales.
Sin embargo, es menor el nimero de paises que han
mostrado el mismo grado de ambicién en este indicador
que en el del aprendizaje.

En resumen, el andlisis de esta seccion ha destacado los
pasos dados para preparar la base de datos de puntos de
referencia, ya que la armonizacién de multiples fuentes
de datos es fundamental para realizar el seguimiento
del progreso, teniendo en cuenta las discrepancias
sustanciales que existen entre ellas. Dado que los paises
disponen de mas datos de los que envian habitualmente
al IEU, el proceso de establecimiento de puntos de
referencia ha puesto de relieve las cuestiones que
requeriran mayor didlogo y coordinacién con el fin de
resolver inconsistencias ulteriores entre los valores de
base y los valores de referencia del indicador.
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Progreso hacia los puntos de referencia

Una vez que los paises han establecido los valores de referencia, el paso siguiente consiste en realizar el seguimiento de
su consecucion. Esta seccién explica los dos enfoques metodoldgicos propuestos, que agrupan a los paises con atencion
a la tasa de progreso relativa a su punto de partida, y presenta los resultados de su aplicacion a tres indicadores.

El primer enfoque realiza el seguimiento del avance de los paises hacia la consecucion de sus puntos de referencia
nacionales. El logro de los puntos de referencia de 2025 no se verificara antes de 2027, como muy pronto, una vez que
estén disponibles los datos de 2025 de todos los paises. Entretanto, se centra la atencién en la probabilidad de que los
paises alcancen sus puntos de referencia. Esta posibilidad se evalGa a partir del progreso conseguido entre 2000 y 2015.
Se contemplan siete categorias (tabla 5). Cuatro de ellas recogen la velocidad del progreso durante los Gltimos cinco
anos, Y sus implicaciones en relacién con la probabilidad de alcanzar el punto de referencia; y tres reconocen la escasez
de datos o puntos de referencia.

TABLA 5.
Clasificacion por paises del progreso hacia los puntos de referencia nacionales del ODS 4

T ™

Progreso rapido Mas de un 75% de probabilidades de alcanzar el punto de referencia nacional para 2025 a la vista de los valores mas recientes (incluidos
los paises que ya han conseguido el punto de referencia o estan cerca del 100%)

Progreso medio . Entre un 25% y un 75% de probabilidades de alcanzar el punto de referencia nacional para 2025 a la vista de los valores més recientes
Progreso lento Menos de un 25% de probabilidades de alcanzar el punto de referencia nacional para 2025 a la vista de los valores mas recientes

Sin progreso . Progreso negativo

No se dispone de puntos de

referencia

No se dispone de datos sobre
esta tendencia

No se dispone de datos

El examen de los puntos de referencia sugiere que el grado de ambicién de los paises varia, y algunos son mas
ambiciosos que otros. Comoquiera que no todos los puntos de referencia son igual de ambiciosos, cabe la posibilidad
de que algunos paises deban atenerse a criterios mas estrictos que otros. Asi pues, el segqundo enfoque consiste en
supervisar a los paises en relacién con una norma comun: los avances hacia la consecucién de puntos de referencia
indicativos considerados “viables”. Como ya se ha mencionado, se han utilizado los datos de 2000 a 2015 para estimar
estos puntos de referencia viables para cada indicador a partir de la tasa de progreso del 25% de paises mas destacados
que avanzan a un ritmo superior. Se contemplan seis categorias (tabla 6). Cuatro de ellas representan la velocidad del
progreso y las dos restantes reflejan la deficiencia de los datos.

TABLA 6.
Clasificacion por paises del progreso hacia los puntos de referencia viables

T ™

Progreso rapido Mas de un 75% de probabilidades de alcanzar el punto de referencia viable para 2025 a la vista de los valores mas recientes (incluidos
los paises que ya han conseguido el punto de referencia o estan cerca del 100%)

Progreso medio . Entre un 25% y un 75% de probabilidades de alcanzar el punto de referencia viable para 2025 a la vista de los valores mas recientes
Progreso lento Menos de un 25% de probabilidades de alcanzar el punto de referencia viable para 2025 a la vista de los valores més recientes

Sin progreso . Progreso negativo

No se dispone de datos sobre

esta tendencia

No se dispone de datos

17
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En ambos enfoques, la estimacién de las probabilidades de que el pais alcance el punto de referencia depende de dos
factores. En primer lugar, la velocidad de su propio progreso desde 2015. En segundo, las tasas de progreso histéricas del
conjunto de paises entre 2000 y 2015. El valor previsto de un pais para 2025 se calcula aplicando su tasa media anual de
progreso desde 2015, desde su valor mas reciente hasta 2025. Se estiman dos valores para 2025: El primero representa
un valor para el que existen hasta un 25% de probabilidades de superarlo; el segundo representa un valor con hasta el
75% de probabilidades de superarlo. Se clasifica a los paises como con:

B Menos de un 25% de probabilidades de alcanzar su punto de referencia si supera la prevision mas alta.

B Entre un 25% y un 75% de probabilidades de alcanzar su punto de referencia si se sitGa entre las previsiones mas
baja y mas alta.

B Un 75% de probabilidades de alcanzar su punto de referencia si se sitGa por debajo de la prevision mas baja.
Las dos estimaciones previstas para 2025 se calculan de la manera siguiente:
B Para la prevision mas alta, la distancia entre:

O La prevision si el pais experimenta un progreso rapido (percentil 759) histéricamente.

O La prevision si experimenta un progreso medio (percentil 509) histéricamente se anade al valor
previsto para 2025.

B Para la previsiéon mas baja, la distancia entre:
O La prevision si el pais experimenta un progreso medio (percentil 509) histéricamente.

O La prevision si el pais experimenta un progreso lento (percentil 252) histéricamente se resta al valor
previsto para 2025.

En algunos indicadores, incluidas las tasas de participacion en la educacion de la primera infancia, nifos fuera de la
escuely, finalizacién, cualificacién de docentes, y algunas tasas de nivel minimo de competencia, se revela un patrén
claro entre el valor del indicador y la tasa de progreso. Para estos indicadores, las tasas de progreso histéricas se
calcularon segun el punto de partida del pais: por ejemplo, la tasa de progreso del percentil 752 depende del valor

inicial del indicador, y se estimé mediante una regresion cuantilica. En el caso de los indicadores que no presentan una
asociacion clara entre el valor del indicador y la tasa de progreso, como en los de la brecha de género y el nivel minimo de
competencia, las tasas de progreso se trataron de manera incondicional: por ejemplo, las tasas de progreso del percentil
759 serian simplemente el percentil 752 de todas las tasas de progreso.

CLASIFICACION GENERAL DEL PROGRESO EN TODOS LOS INDICADORES
DE REFERENCIA

Se ha clasificado el progreso de los paises hacia cada uno de los puntos de referencia del ODS 4 (tabla 7a). En los
indicadores de los resultados de aprendizaje, esta clasificacion ha sido posible en muy pocos paises (4.1.1). Por ejemplo,
en el caso del nivel minimo de competencia en matematicas al final de la educacién primaria, no hay datos para la

mitad de paises (47%) practicamente, y los datos para otra quinta parte de los paises (19%) son insuficientes para
establecer una tendencia. Al margen de estos, el 18% de paises no han establecido un punto de referencia. Esto deja solo
aproximadamente un 16% de paises cuyo progreso se puede evaluar. De estos, casi uno de cada tres retrocedié entre
2015 y 2020. En general, esto apunta a la necesidad de realizar un esfuerzo sustancial para recopilar datos sobre los
resultados del aprendizaje en anos venideros.

Respecto a la tasa de finalizacién (4.1.2), hay una mayor disponibilidad de datos, aunque sigue habiendo un 30% de
paises que no tienen datos o los que tienen no son suficientes para establecer una tendencia. En el caso de la tasa de
finalizacion de primaria, un mayor ndmero de paises ha progresado rapidamente o logrado una tasa de finalizacion
universal, mientras que, en el caso de la finalizacion de la secundaria alta, el nimero de paises que han realizado un
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progreso lento es mayor que el nimero de paises que han progresado rapidamente. Como se sefialé anteriormente,
incluso entre los paises que disponen de datos, uno de cada dos no ha establecido un punto de referencia nacional de la
brecha de género con relacién a la finalizacion de la secundaria alta.

TABLA 7.
Distribucion del progreso por paises

a. Hacia los puntos de referencia nacionales para 2025 (%)

4.1.1 final de la educacion primaria (lectura)
4.1.1 final de la secundaria baja (lectura)
4.1.2 secundaria alta (brecha de género)

4.1.1 final de la educacion primaria
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Los datos para establecer tendencias en la tasa de nifos fuera de la escuela (4.1.4) representan un desafio especial para
mas de uno de cada tres paises, aunque esto podria resolverse utilizando en el analisis estimaciones de las tasas de
ninos fuera de la escuela obtenidas mediante modelos. La mayoria de paises que disponen de puntos de referencia y
datos parecen estar progresando rapidamente hacia las metas nacionales, si bien, de estos, 3 de cada 10 parecen haber
retrocedido en la tasa de jévenes en edad de cursar la secundaria alta fuera de la escuela entre 2015 y 2020.

El indicador correspondiente al personal docente capacitado (4.c.1) adolece asimismo de escasa disponibilidad de datos,
del 55% en la educacion primaria al 33% en la secundaria alta. Entre los paises con datos y un punto de referencia en el
nivel de primaria, el 56% de paises presentan una probabilidad alta de alcanzar su punto de referencia para 2025, aunque
el porcentaje de personal docente capacitado en primaria retrocedié entre 2015 4 2020 en el 27% de paises.

Se ha analizado asimismo la distribucién de paises por categoria de progreso hacia los puntos de referencia viables.
Como se menciono en la seccion 3, este andlisis controla la posibilidad de que unos paises hayan establecido
puntos de referencia demasiado ambiciosos y otros poco. Permite asimismo realizar una evaluacion del progreso,
independientemente de si un pais ha establecido o no una meta nacional, ya que los puntos de referencia viables se
calculan a partir de la velocidad de progreso histérica de los paises con relacion a sus puntos de partida (tabla 7b).

Una de las conclusiones derivadas de la comparacion del progreso hacia los puntos de referencia nacionales y viables,
entre paises que disponen de puntos de referencia y datos, es que los puntos de referencia viables son menos
ambiciosos que los puntos de referencia nacionales: es mas probable que los paises parezcan avanzar rapidamente hacia
sus puntos de referencia viables que hacia sus puntos de referencia nacionales en la mayoria de indicadores, salvo en los
correspondientes a los resultados del aprendizaje. Esta conclusién refleja las observaciones mencionadas en la seccién

3: se trata principalmente de paises mas ricos que disponen de datos y han establecido puntos de referencia nacionales
respecto del aprendizaje, y estos han optado por una mayor cautela.

CLASIFICACION DEL PROGRESO DE LOS PAISES EN DOS INDICADORES DE
REFERENCIA

Por primera vez, este informe considera el progreso individual de los paises, utilizando los dos indicadores de referencia
que han registrado un establecimiento de metas nacionales mas alto.

En el caso de la tasa de finalizacién de la secundaria alta (tabla 8a), hubo un mayor nidmero de paises con un progreso
lento en lugar de rapido entre 2015 y 2020. Entre los paises de ingreso bajo, solo uno, Rwanda, logré un progreso

rapido, y la mayoria no disponian de datos suficientes o de una meta nacional. El progreso lento caracteriza también el
desemperio de la mayoria de paises de ingreso mediano bajo, aunque siete destacan por su progreso rapido: Bangladesh,
Egipto, el Estado Plurinacional de Bolivia, Ghana, Kirguistan, Nepal y la Repdblica de Moldova. Por el contrario, en las
trayectorias de los paises de ingreso mediano alto y de ingreso alto se observa un mayor equilibrio entre el progreso
rapido y lento. No habia datos disponible para un gran ndmero de paises de ingreso alto, incluidos los Estados del Golfo,
pequenos Estados insulares en desarrollo, y paises con escasa poblacién.

En la tasa de participacién en el aprendizaje organizado un afo antes de la educacion primaria, se observa mayor
probabilidad de haber logrado un progreso rapido o una tasa minima del 95% en los paises de ingreso alto. Por el
contrario, los paises de ingreso mediano bajo presentan un progreso mas lento y tienen menores probabilidades de
lograr su meta nacional para 2025. No obstante, hay 15 paises de ingreso bajo e ingreso mediano bajo que van camino de
lograr sus puntos de referencia: Burkina Faso, Burundi, Bhutan, Camboya, Cote d'Ivoire, Ghana, Guinea, India, Kirguistan,
Mongolia, Republica de Moldova, Rwanda, Sierra Leona, Vanuatu y Viet Nam (Tabla 8b).
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TABLA 8.

Clasificacion del progreso de los paises hacia los puntos de referencia nacionales para 2025

a. Tasa de finalizacion de la secundaria alta

Progreso rapido

Progreso medio

No se dispone
de puntos de
referencia

No se dispone de
datos sobre esta
tendencia

No se dispone de
datos

Rwanda

Gambia; Guinea; Madagascar;
Malawi; Mozambique; Niger;
Sudan; Tayikistan; Togo;
Uganda

Sierra Leona

Afganistan; Burundi; Chad;
Etiopia; Guinea-Bissau;
Haiti; Liberia; Mali; Republica
Centroafricana; Repdblica
Democratica del Congo; Sudan
del Sur

Burkina Faso; Republica Arabe
Siria; Somalia; Yemen

Eritrea

Bangladesh; Bolivia (Estado
Plurinacional de); Egipto;
Ghana; Kirguistan; Nepal;

Republica de Moldova

Honduras; Lesotho; Mauritania

Argelia; Angola; Benin;
Camboya; Camerdn; Comoras;
Congo; Cote d'Ivoire; Eswatini;
Filipinas; India; Kenya; Kiribati;

Myanmar; Nigeria; Pakistan;
Palestina; Papua Nueva Guinea;
Senegal; Timor-Leste; Viet
Nam; Zambia

El Salvador

Mongolia; Repblica Unida

de Tanzania; Santo Tomé

y Principe; Tinez; Ucrania;
Zimbabwe

Bhutan; Djibouti; Marruecos;
Nicaragua; Republica
Democrtica Popular Lao; Sri
Lanka; Uzbekistan; Vanuatu

Cabo Verde;
Micronesia (Estados Federados
de); Islas Salomén

Albania; Armenia; Brasil; China;

Costa Rica; Indonesia; Jamaica;

Kazajstan; México; Rusia (Fed.
de); Samoa; Serbia; Tonga

Botswana; Fiji; Maldivas

Argentina; Belice; Bosnia y
Herzegovina; Bulgaria; Georgia;
Guatemala; Guyana; Irag;
Namibia; Sudafrica; Suriname;
Tailandia; Tuvalu

Colombia; Cuba; Jordania

Belards; Ecuador; Gabon;
Irén (Republica Islémica
del); Macedonia del Norte;
Montenegro; Paraguay; Per;
Republica Dominicana; Santa
Lucia; Turkiye; Turkmenistan

Azerbaiyan; Guinea Ecuatorial;
Malasia; Venezuela (Republica
Bolivariana de)

Dominica; Granada; Libano;
Libia; Islas Marshall;
Montserrat; Niue; San Vicente y
las Granadinas; Tokelau

Ingreso bajo Ingreso mediano bajo Ingreso mediano alto Ingreso alto

Bélgica; Croacia; Grecia; Japon;
Mauricio; Noruega; Qatar;
Republica de Corea; Eslovaquia;
Eslovenia; Suecia; Trinidad y
Tobago

Estonia; Irlanda; Italia; Suiza

Alemania; Australia; Austria;
Barbados; Chequia; Chipre;
Dinamarca; Espana; Estados
Unidos; Finlandia; Hungria;
Islandia; Letonia; Luxemburgo;
Malta; Paises Bajos; Polonia;
Portugal; Uruguay

Lituania

Canadg; Chile;
Francia; Israel; Panama; Reino
Unido;

Rumania

Islas Turcas y Caicos

Andorra; Anguilla; Antigua y
Barbuda; Arabia Saudita; Aruba;
Bahamas; Bahrein; Bermuda;
Brunei Darussalam; Curagao;
Emiratos Arabes Unidos; Hong
Kong (China); Islas Caiman, Islas
Cook; Islas Virgenes Britanicas;
Kuwait; Liechtenstein; Macao
(China); Mdnaco; Nauru;
Nueva Zelandia; Oman;
Palau; Saint Kitts y Nevis; San
Marino; Seychelles; Singapur;
Sint Maarten
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b. Tasa de participacion en el aprendizaje organizado un afio antes de la educacién primaria

Ingreso bajo Ingreso mediano bajo Ingreso mediano alto Ingreso alto

Progreso rapido

Progreso medio

Sin progreso

No se dispone
de puntos de
referencia

No se dispone de
datos sobre esta
tendencia

No se dispone de
datos

Burkina Faso; Burundi; Guinea;
Rwanda; Sierra Leona

Etiopia; Gambia

Eritrea; Liberia; Madagascar;
Repuiblica Arabe Siria

Chad; Mali; Niger; Republica
Centroafricana; Sudan del Sur;
Tayikistan; Togo; Yemen

Guinea-Bissau; Repiblica
Democratica del Congo; Sudan;
Uganda

Afganistan; Haiti; Malawi;
Mozambique; Somalia

Bhutan; Camboya; Cote
d'Ivoire; Ghana; India;
Kirguistan; Mongolia; Republica
de Moldova; Vanuatu; Viet Nam

Angola; Bolivia (Estado
Plurinacional de); Congo;
Republica Democratica Popular
Lao

Bangladesh; Cabo Verde;
Camerun; Djibouti; Egipto; El
Salvador; Honduras; Marruecos;
Pakistan; Palestina; Papua
Nueva Guinea; Republica Unida
de Tanzania; Santo Tomé y
Principe; Senegal; Timor-Leste;
Uzbekistan

Argelia; Comoras; Filipinas; Islas
Saloman; Micronesia (Estados
Federados de); Nepal

Benin; Lesotho; Myanmar;
Ucrania; Zimbabwe

Kenya; Kiribati; Nicaragua;
Tinez

Eswatini; Mauritania; Nigeria;
Sri Lanka; Zambia

Argentina; Colombia; Costa
Rica; Cuba; Dominica; Guyana;
Indonesia; México; San Vicente
y las Granadinas; Santa Lucia;

Tailandia; Turkiye

Bosnia y Herzegovina;
Brasil; Federacion de Rusia;
Fiji; Jordania; Maldivas;
Niue; Venezuela (Repiblica
Bolivariana de)

Albania; Malasia; Montenegro;
Namibia; Samoa; Serbia;
Sudafrica; Suriname

Armenia; Belice; Botswana;
Bulgaria; Granada; Guatemala;
Islas Marshall; Kazajstan;
Montserrat; Tuvalu

Azerbaiyan; Belards; Ecuador;
Guinea Ecuatorial; Irdn
(Republica Isldmica del);
Macedonia del Norte; Paraguay;
Per(; Repdblica Dominicana;
Tokelau

Georgia; Irag; Jamaica; Tonga

China; Gabon; Libano; Libia;
Turkmenistan

Alemania; Anguila; Arabia
Saudita; Austria; Bermuda;
Chequia; Chipre; Dinamarca;
Espafia; Finlandia; Francia;
Grecia; Hong Kong (China);
Islandia; Islas Caiman; Islas
Turcas y Caicos; Islas Virgenes
Britanicas; Japon; Letonia;
Lituania; Luxemburgo; Macao
(China); Malta; Nauru; Noruega;
Paises Bajos; Polonia; Portugal;
Saint Kitts y Nevis; San Marino;
Seychelles; Suecia

Estonia; Estados Unidos

Bahamas; Croacia; Eslovaquia;
Eslovenia; Oman; Qatar

Antigua y Barbuda; Bahrein;
Barbados; Islas Cook; Italia;
Kuwait; Mauricio; Palau;
Panama; Republica de Corea;
Trinidad y Tobago

Aruba; Australia; Bélgica; Brunei
Darussalam; Canada;
Chile; Emiratos Arabes Unidos;
Hungria; Irlanda; Israel;
Liechtenstein; Nueva Zelandia;
Reino Unido; Rumania;
Singapur; Sint Maarten; Suiza;
Uruguay

Curagao

Andorra; Ménaco



INFORME SOBRE EL PROGRESO HACIA LOS PUNTOS DE REFERENCIA NACIONALES

CLASIFICACION DE LOS NIVELES DE GASTO PUBLICO
DE LOS PAISES

En los dos indicadores del gasto pablico, la evaluacion pone de relieve diferencias en el progreso que obedecen a varios
motivos. En primer lugar, todos los paises se hallan sujetos por los compromisos asumidos con sus valores de referencia
en 2015 en el Marco de Accién Educacion 2030. En segundo lugar, a diferencia de lo que ocurre con las trayectorias de
otros indicadores de referencia, el progreso hacia los puntos de referencia no sigue una trayectoria incremental clara,
entre otras razones porque los puntos de referencia son valores minimos.

Estos puntos de referencia se formularon originalmente en el Marco de Accién Educacién 2030 de la manera siguiente:
B asignar por lo menos entre el 4% y el 6% del producto interno bruto (PIB) a la educacion; y/o
B asignar por lo menos entre el 15% y el 20% del gasto publico a la educacion.

Este marco tiene dos puntos controvertidos. Por una parte, establece dos umbrales por indicador (p. €j., “por lo menos
entre el 4% y el 6%"), lo que en si representa una contradiccion. En segundo lugar, utiliza de manera ambigua las palabras
“y/0", cuando habria resultado mas claro utilizar solo una de ellas. A fin de eliminar la ambigledad, se toma el umbral
mas bajo para cada indicador (es decir, el 4% del PIB y el 15% del gasto publico total), y se prefiere “0” en lugar de "y",
para reconocer el hecho de que los paises mas ricos suelen alcanzar el punto de referencia del PIB, y los paises pobres

el punto de referencia del gasto publico total. Esto se debe a sus diferencias respectivas en relacion con la movilizacion
de ingresos nacionales (los paises ricos recaudan muchos mas impuestos) y las estructuras demograficas (los nifos
representan un porcentaje mayor de la poblacién en los paises pobres, lo que convierte la educacién en una prioridad
presupuestaria mayor).

Por tanto, los paises se han clasificado en cuatro categorias en funcién de si han alcanzado ambos puntos de referencia,
solo uno o ninguno (tabla 9).

TABLA 9.
Clasificacion de los paises en relacion con los puntos de referencia del gasto publico

T I ™ S

Ambos puntos de referencia . Se han alcanzado los dos puntos de referencia en materia de gastos
Un punto de referencia Se ha alcanzado uno de los dos puntos de referencia en materia de gastos
Ningdn punto de referencia . No se ha alcanzado ninguno de los dos puntos de referencia en materia de gastos

No se dispone de datos

En resumen, 61 paises no consiguieron alcanzar ninguno de los dos puntos de referencia en 2020. De 339 observaciones
realizadas entre 2075 y 2020, estos paises se situaron por debajo de ambos puntos de referencia en el 82% de los casos.
Ademas, 34 de estos 61 paises se situaron por debajo de ambos puntos de referencia todos los afios entre 2015 y 2020.
En general, el 29% del conjunto de paises, o el 33% de paises con datos, no consiguieron alcanzar ninguno de los dos
puntos de referencia. Entre los paises que disponen de datos, el 64% de los de ingreso bajo frente al 29% de los de
ingreso medio y alto se situaron por debajo de ambos puntos de referencia. Entre los paises que alcanzaron uno de los
dos puntos de referencia, ningln pais de ingreso bajo se situd por debajo del 15% del gasto publico total, y ningdn pais
de ingreso alto se situd por debajo del 4% del PIB. En total, el 38% de los paises de ingreso medio alcanzaron ambos
puntos de referencia, frente al 27% de paises de ingreso bajo y el 13% de paises de ingreso alto. Por Ultimo, el 24% de
paises de ingreso bajo no disponia de datos, frente al 15% de paises de ingreso medio y el 6% de paises de ingreso alto
(tabla 10 y tabla 11).
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TABLA 10.

Distribucion de los paises en relacién con los puntos de referencia del gasto publico, 2020

a. Ndmero de paises por categoria y grupo de ingresos

Como porcentaje del PIB Por debajo Por debajo Por encima
del 4% del 4% del 4%
Gasto publico total Por debajo del Por encima del Por debajo del

15% 15% 15%
Ingreso bajo 14 2 0
Ingreso mediano bajo 14 6 8
Ingreso mediano alto 12 7 11
Ingreso alto 21 0 38
Todos 61 15 57

b. Como porcentaje de paises (%)

PIB Por debajo Por debajo Por encima
del 4% del 4% del 4%
Gasto publico total Por debajo del Por encima del Por debajo del

15% 15% 15%
Ingreso bajo 48 7 0
Ingreso mediano bajo 28 12 16
Ingreso mediano alto 21 12 19
Ingreso alto 29 0 53
Todos 29 7 27

¢. Como porcentaje de paises con datos (%)

PIB Por debajo Por debajo Por encima
del 4% del 4% del 4%
Gasto publico total Por debajo del Por encima del Por debajo del

15% 15% 15%
Ingreso bajo 64 9 0
Ingreso mediano bajo 30 13 17
Ingreso mediano alto 26 15 24
Ingreso alto 31 0 56

Todos 33 8 31

Por encima
del 4%

Por encima del
15%

19

16

50

Por encima
del 4%

Por encima del
15%

21

38

28

13

24

Por encima
del 4%

Por encima del
15%

27

40

35

13

27

No se dispone
de datos

11

25

No se dispone
de datos

24

19

12

Total

100

100

100

100

100

29

50

57

72

208

100

100

100

100

100
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TABLA 11.

Clasificacion de los paises por progreso hacia los puntos de referencia del gasto publico, 2020

Gasto publico en educacion

Por encima del 15% del gasto
pablico total

Por debajo del 15% del gasto
publico total

No se dispone de datos

Ingreso bajo

Ingreso
mediano bajo

Ingreso
mediano alto

Ingreso alto

Ingreso bajo

Ingreso
mediano bajo

Ingreso
mediano alto

Ingreso alto

Ingreso bajo

Ingreso
mediano bajo

Ingreso
mediano alto

Ingreso alto

Por debajo del 4% del PIB Por encima del 4% del PIB

Madagascar; Togo

Benin; Camboya; Cote d'Ivoire; Filipinas; Ghana;
Zimbabwe

Gabdn; Guatemala; Indonesia; Irdn (RepUblica Isldmica
del); Malasia; Tailandia; Turkmenistan

Afganistan; Chad; Gambia; Guinea; Guinea-Bissau;
Haiti; Liberia; Malawi; Mali; Niger; Repdblica
Centroafricana; Rwanda; Somalia; Uganda

Angola; Bangladesh; Camerdn; Djibouti; Egipto;
Mauritania; Myanmar; Pakistan; Papua Nueva Guinea;
Republica Democratica Popular Lao; Republica Unida

de Tanzania; Sri Lanka; Vanuatu; Zambia

Albania; Armenia; China; Federacion de Rusia; Georgia;
Granada; Jordania; Libano; Paraguay; Santa Lucia;
Serbia; Turkiye

Andorra; Antigua y Barbuda; Bahamas; Bahrein;
Barbados; Bermuda; Emiratos Arabes Unidos; Islas
Caiman; Islas Cook; Islas Turcas y Caicos; Islas Virgenes
Britanicas; Irlanda; Japon; Lituania; Mdnaco; Panama;
Qatar; Rumania; Saint Kitts y Nevis; San Marino;
Singapur

Burkina Faso; Burundi; Etiopia; Mozambique; Sierra
Leona; Tayikistan

Argelia; Bhutan; Cabo Verde; Congo; Eswatini;
Honduras; India; Islas Salomén; Kenya; Kirguistan;
Kiribati; Micronesia (Estados Federados de); Nepal;
Nicaragua; Palestina; Republica de Moldova; Santo

Tomé y Principe; Senegal; Uzbekistan

Belice; Botswana; Brasil; Costa Rica; Fiji; Guyana; Islas
Marshall; Jamaica; Kazajstan; México; Namibia; Perd;
Repdblica Dominicana; Samoa; Sudafrica; Tonga

Arabia Saudita; Chile; Curacao; Hong Kong (China);
Islandia; Israel; Mauricio; Palau; Uruguay

Bolivia (Estado Plurinacional de); El Salvador; Lesotho;
Marruecos; Mongolia; Timor-Leste; Ucrania; Viet Nam

Argentina; Azerbaiyan; Belaris; Bulgaria; Colombia;
Dominica; Ecuador; Maldivas; Montserrat; San Vicente
y las Granadinas; Suriname

Alemania; Anguila; Australia; Austria; Bélgica; Canadd;
Chequia; Chipre; Croacia; Dinamarca; Eslovaquia;
Eslovenia; Espafia; Estados Unidos; Estonia; Finlandia;
Francia; Grecia; Hungria; ltalia; Kuwait; Letonia;
Luxemburgo; Macao (China); Malta; Nauru; Noruega;
Nueva Zelandia; Oman; Paises Bajos; Polonia; Portugal;
Reino Unido; Republica de Corea; Seychelles; Suecia;
Suiza; Trinidad y Tobago

Republica Arabe Siria; Repdblica Democratica del Congo; Repdblica Popular Democratica de Corea; Sudén; Sudan
del Sur; Yemen

Comoras; Nigeria; Tinez

Bosnia y Herzegovina; Cuba; Guinea Ecuatorial; Irag; Libia; Macedonia del Norte; Montenegro; Niue; Tokelau; Tuvaly;
Venezuela (Republica Bolivariana de)

Aruba; Brunei Darussalam; Liechtenstein; Sint Maarten

25



26

a. Gratuita

S BEERBREREEAEE L

100 II II II II II 3
w5 IIIIIIIIZ

PORCIENTO

80

60

40

20

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

TABLERO DE CONTROL PARA EL ODS 4

Tasa de participacion en la educacion de
la primera infancia: Politicas y progreso

El proceso de evaluaciéon comparativa de los puntos de referencia nacionales del ODS 4 tiene como proposito, ademas
de determinar si los paises han avanzado hacia las metas establecidas, extraer lecciones sobre las distintas trayectorias
de los paises y la relacién que guardan con las politicas. Este informe anual pretende examinar un indicador de referencia
en cada edicion con el fin de destacar el modo en que el progreso observado esta relacionado con las politicas. Para

esta primera edicién, el indicador de interés es la tasa de participacién en la educacién de la primera infancia (indicador
mundial 4.2.2) y el examen se centra en tres conjuntos de politicas: la medida en que los paises han, primero, adoptado
legislacién de educacién preprimaria gratuita y obligatoria; segundo, adoptado politicas que regulan la prestacion de
educacion preprimaria; y, tercero, invertido en la educacion preprimaria.

LEGISLACION SOBRE EDUCACION PREPRIMARIA GRATUITA Y
OBLIGATORIA

El ndmero de anos de educacién preprimaria a) gratuita y b) obligatoria garantizados en marcos juridicos (indicador
tematico 4.2.5) debe estar relacionado con el progreso realizado por los paises en el aumento de la participacién

en la educacién de la primera infancia. Este indicador ha experimentado un cambio lento a lo largo de los afios. El
porcentaje de paises que no ofrecen ningdn afo de educacion preprimaria gratuita descendié del 58% en 2010 al 49% en
2021 (grafico 8a), mientras que el porcentaje de paises sin afios de educacién preprimaria obligatoria descendié del

84% al 75% en el mismo periodo (grafico 8b). En 2020, 91 de 188 paises garantizaban cero afos de educacion preprimaria
gratuita y obligatoria en su legislacion (tabla 12).

Desde 2015, solo se han producido cambios en el nimero de anos de educacién preprimaria obligatoria y/o gratuita
ofrecidos en 16 paises (tabla 13). De estos, no hay datos sobre Libia ni el Libano. En los paises donde hay datos
disponibles, seis presentaban una tasa de participacion por debajo del 90%: dos en Asia Occidental (Jordania y Palestina);

GRAFICO 8.
Paises por afos de educacion preprimaria garantizados en la legislacién, 2010-2021
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TABLA 12. TABLA 13.
Distribucion de paises por nimero de afios de Paises que aumentaron el nimero de afos de educacion
educacion preprimaria gratuita y obligatoria preprimaria gratuita y obligatoria garantizados en la legislacion,
garantizados en la legislacién, 2020 2015-2020
s g |
Asia Central y Meridional Tayikistan +4 0
91 2 1 Uzbekistan +4 0
11 9 Asia Oriental y Sudoriental Mongolia +4 0
E 16 3 11 Tailandia +3 0
_fg? 17 4 2 9 Europa y América del Norte Finlandia 0 +1
§ 7 2 1 Francia 0 +3
1 Lituania +1 +1
1 Portugal +1 0
Suecia 0 +1
Africa del Norte y Asia Occidental  Armenia +3 0
dos en el Caucaso (Armenia y Azerbaiyan); y hzerbaiden "
dos en Asia Central (Tayikistan y Uzbekistan). Israel +2 +2
No hay datos posteriores a 2017 en el caso Jordania +1 0
de Tayikistan, pais que registra una de las Libano 3 0
tasas de participacion més bajas’ del mundo b " 0
(13% en 2017). Entre los cinco paises restantes,
la introduccién de un afio de educacién gratuita Palestina 1 0

en Jordania y Palestina ha tenido escaso efecto.

Sin embargo, la introduccion de tres afios de

educacion gratuita en Armenia, cuatro en Uzbekistan, y tres (posteriormente, cinco) en Azerbaiyan se ha asociado con
un aumento sustancial en las tasas de participacion (grafico 9).

Los paises con al menos un ano de educacion preprimaria obligatoria tienen una linea de base media y valores de
referencia mas altos (tabla 14).

GRAFICO 9.
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Participacion en el aprendizaje organizado un afo antes de la educacion primaria, paises que han garantizado recientemente en su legislacion

la educacion de la primaria infancia gratuita, 2012-2020
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Fuente: Base de datos del IEU.
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TABLA 14.
Linea de base media y puntos de referencia de 2030, por situacion de la educacién preprimaria obligatoria y grupo de
ingresos del pais

_ Educacion preprimaria no obligatoria Al menos un afio de educacion preprimaria obligatoria

Ingreso bajo 44 64 - -
Ingreso mediano bajo 61 84 82 97
Ingreso mediano alto 82 91 88 93
Ingreso alto 89 95 96 98

La falta continuada de legislacion sobre la educacion preprimaria gratuita y obligatoria contradice los compromisos
suscritos por varios paises al establecer puntos de referencia nacionales para 2025 y 2030. En total, hay 117 paises, en
su mayoria en Africa y Asia, que, aunque disponen de un punto de referencia, no tienen todavia legislacién sobre la
educacion preprimaria obligatoria. Por ejemplo, Kenya, Namibia y la Republica Unida de Tanzania han establecido una
meta de mas del 80% para 2025, y la India y el Pakistan del 95%, aunque ninguno de estos paises establece la educacion
preprimaria como obligatoria.

Los paises de ingreso bajo u, de manera mas general, del Africa Subsahariana, tienen mayor probabilidad de carecer

de legislacién de educacién obligatoria y puntos de referencia nacionales sobre la participacion en la educacion de la
primera infancia. Ademas, es la region que afronta el desafio mas grande en relaciéon con su punto de partida (48% en
2020, frente a una media mundial del 75%) y las perspectivas de futuro de su poblacién. A principios de 2023, habia

70 millones de nifos y nifias de 4 a 5 afos en Africa Subsahariana; para 2026, se prevé que la regién supere a Asia
Central y Meridional con la cohorte mas grande. Esta cohorte aumentara anualmente en 1 millén como media durante
los préximos 20 anos. Si bien el ritmo de crecimiento de la poblacion se ralentizard, la cohorte llegara a alcanzar los

100 millones en 2069, para después descender ligeramente, aunque el porcentaje de la cohorte mundial correspondiente
a Africa Subsahariana seguird aumentando hasta alcanzar el 43% a finales de siglo (grafico 10).

GRAFICO 10.
Poblacion de entre 4 y 5 afos por region, 1950-2100, millones
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Fuente: Division de Poblacién de las Naciones Unidas.
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GRAFICO 11.
Porcentaje de matriculacién en establecimientos privados en la educacién preprimaria, 2000-2020
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I REGULACION DE LA PRESTACION DE EDUCACION PREPRIMARIA PRIVADA

La educacién preprimaria registra el porcentaje mas alto de matriculacion en establecimientos privados. Este aumento
en 10 puntos porcentuales (del 28% al 38%) entre 2000 y 2020, pero la tasa de crecimiento anual ha llegado a superar
el doble, de 0,35 puntos porcentuales entre 2000 y 2005 a 0,74 entre 2015 y 2020 (grafico 11). El crecimiento mundial
ha venido impulsado por dos regiones: Asia Oriental y Sudoriental, y Asia Central y Meridional. En Asia Oriental y
Sudoriental, el porcentaje de establecimientos privados aumenté rapidamente, del 30% en 2000 al 52% en 2012, y ha
seguido creciendo desde entonces, si bien mas lentamente, hasta alcanzar el 56% en 2020. Aunque en Asia Central y
Meridional el porcentaje se ha mantenido constante de 2000 a 2020, en un 31%, tras este dato se oculta un descenso
rapido entre 2000 y 2004, hasta el 21%, compensado por un rapido crecimiento, del 23% al 31%, en el periodo de

2017 a 2020. Por contraste, en Africa del Norte y Asia Occidental se experimenté un descenso en el porcentaje de
establecimientos privados, del 53% en 2000 al 37% en 2010, donde se mantuvo hasta el final de la década. En 2020, habia
mas nifios matriculados en establecimientos privados que pablicos en un tercio de los paises.

En general, aunque se observan distintas trayectorias, la tasa de participacion en la educacion de la primera infancia
aumenté relativamente mas como media donde mas aumenté el porcentaje de matriculacion en educacion preprimaria
en establecimientos privados entre 2016 y 2020 (grafico 12). Surgen preguntas importantes en materia de politicas
sobre los paises cuyos gobiernos han establecido puntos de referencia ambiciosos, pero siguen registrando tasas bajas
de participacion en el aprendizaje organizado un ano antes de la educacién primaria en establecimientos pablicos.

Por ejemplo, Samoa presenta una tasa de participacion del 35%, pero el total de la matriculacion se registra en
establecimientos privados, y su punto de referencia para 2025 es del 80%. En Trinidad y Tobago, la tasa de participacion
es del 31%, con casi tres cuartas partes de las matriculaciones registradas en establecimientos privados; sin embargo, su
punto de referencia para 2025 es del 85%. Las herramientas de politicas son muy diferentes si se espera alcanzar la meta
a través de establecimientos privados en lugar de pablicos (grafico 13).
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GRAFICO 12.

Cambio en la tasa de participacion en el aprendizaje organizado
un ano antes de la educacién primaria y en el porcentaje de
matriculacién en establecimientos privados en la educacién
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GRAFICO 13.

Tasa de participacion en el aprendizaje organizado un afio antes de
la educacién primaria (total y en establecimientos publicos solo),
paises seleccionados, nivel de 2020 y punto de referencia de 2025
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Como parte del Informe GEM 2021/2 sobre actores

no estatales, se elaboraron perfiles nacionales de las
leyes y politicas de regulacién de la oferta privada de
educacion preprimaria para 211 sistemas de educacion.
La gran mayoria de gobiernos dispone de normativas
relacionadas con el ingreso y la salida. Por ejemplo,

el 97% de paises regula la aprobacion, licencia y
establecimiento, mientras que el 90% incluye el cierre
como posible sancién. Hay menos paises que disponen
de normativas y politicas relacionadas con la repercusion
de los proveedores privados en la calidad y equidad de la
educacion preprimaria. Por ejemplo, el 26% de los paises
respalda el pago de los derechos de matriculacion de
poblaciones vulnerables especificas, y el 15% cuenta con
una normativa que prohibe la operacion de proveedores
no estatales con fines de lucro (grafico 14).

Los paises con normativas especificas tienen como
media tasas ligeramente mayores de participacion en
la educacién de la primera infancia. Por ejemplo, en
paises donde estan subvencionados los derechos de
matriculacion de grupos de poblacién especificos, el
porcentaje de ninos que participan en el aprendizaje
organizado un ano antes del ingreso en la escuela
primaria es superior en 13 puntos porcentuales,
mientras que los paises con normativas que regulan el
establecimiento de derechos de matriculacion tienen una
tasa de participacién mayor en 7 puntos porcentuales
(grafico 15).

GASTO PUBLICO EN EDUCACION
PREPRIMARIA

Las pruebas sobre el gasto publico en educaciéon
preprimaria son relativamente limitadas.
Aproximadamente 80 paises presentaron datos entre
2018 y 2020. Como media, estos gobiernos gastan

el 0,43% del PIB en educacion preprimaria. Cuatro
paises gastan mas del 1% del PIB: Belarus, Ecuador,

la Republica de Moldova y Suecia. No obstante, la
interpretacion de tales datos no es facil, dado el alto
porcentaje de matriculacion en establecimientos
privados en muchos paises: La cantidad del gasto no
guarda relacién con la matriculacién total (grafico 16a),
pero existe una relacién positiva clara con los niveles de
matriculacion en establecimientos publicos (grafico 16b).
La duplicacion del gasto del 0,25% al 0,50% del PIB se
asocia con la triplicacion de la tasa de participacion en
establecimientos publicos, del 20% al 60% como media.

Existen incluso menos observaciones de las tendencias
del gasto. Un andlisis de los cambios experimentados
entre 2015 y 2020 no indica que el aumento en el gasto
puablico esté ligado a una subida de la matriculacion.

No obstante, se observa una asociacién algo mas
positiva en paises con un porcentaje de matriculacion
en establecimientos privados mas bajo respecto a la
matriculacion total (grafico 17a) que en aquellos en los
que el porcentaje de matriculacion en establecimientos
privados es mas alto (grafico 17b).
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GRAFICO 15.

Tasa de participacion en el aprendizaje organizado un afio antes de
la educacién primaria, existencia de normativas para proveedores
privados, 2020

100
o Si

95 No

90
85
80
75

70
Establecimiento Fines de lucro
de derechos

de matricula

Acreditacion
de docentes

Subvenciones para
gastos no académicos

Subvenciones para
derechos de matricula
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Gasto publico en educacién preprimaria como porcentaje del PIB y tasa de participacion en el aprendizaje organizado un afio antes de la

educacién primaria, 2020 o el afio mas reciente
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Conclusion

El presente informe ha facilitado un primer conjunto de resultados sobre el progreso hacia los puntos de referencia
nacionales del ODS 4. Ha tenido caracter exploratorio y aplicado una metodologia, presentada por primera vez en
2022, a una serie de puntos de referencia selectos con el fin de animar a la reflexion sobre el enfoque a los paises

y a la comunidad educativa internacional. La evaluacion del progreso abarca el periodo de 2015 a 2020, justo antes
del inicio de la pandemia de COVID-19, que interrumpid tanto el desarrollo de la educacion como los sistemas de
recopilacién de datos.

Del informe se derivan tres mensajes clave. En primer lugar, la compilacion de la base de datos de referencia ha puesto
de manifiesto discrepancias entre las lineas de base reconocidas nacional e internacionalmente que se deben al uso de
fuentes de datos distintas o incluso a una comprension diferente de las definiciones de los indicadores. Si bien se ha
hecho todo lo posible por minimizar las discrepancias, su solucién requiere mas comunicacion.

En segundo lugar, aunque tres de cada cuatro paises han presentado puntos de referencia para al menos algunos
indicadores, y se han extraido metas nacionales de mas paises a partir de sus planes sectoriales nacionales y otros
documentos, todavia hay muchos que no disponen de metas nacionales para 2025 y 2030. Algunas de estas deficiencias
se explican por la menor relevancia de ciertos puntos de referencia para algunos paises (por ejemplo, muchos paises

de ingreso alto se encuentran muy cerca de los valores maximos), pero en muchos casos, los paises necesitan seguir
realizando esfuerzos para desarrollar sus metas nacionales, en especial sobre los indicadores de la brecha de género y los
resultados de aprendizaje.

En tercer lugar, el analisis revela que solo una minoria de paises estaban progresando suficientemente hacia sus metas
establecidas antes del inicio de la pandemia de COVID-19. Por ejemplo, el 29% de paises, en la tasa de finalizacion de la
secundaria alta, y el 43%, en la tasa de participacion en el aprendizaje organizado un afo antes de la educacion primaria,
iban camino de lograr su punto de referencia para 2025 con una probabilidad alta, y estos eran en su mayoria paises
mas ricos, en especial en el caso del indicador correspondiente a la primera infancia. Uno de cada tres paises no alcanzé
ninguno de sus dos puntos de referencia del gasto puablico.

Se ha demostrado que las politicas de gasto y en otras esferas, como la legislacién sobre la educacién obligatoria y la
regulacion de la prestacion privada orientada a la equidad, estan relacionadas con niveles mas altos del indicador de
referencia sobre participacion en el aprendizaje organizado un afo antes de la educacién primaria. Sin duda, la pandemia
no habra contribuido a mejorar las perspectivas de alcanzar los puntos de referencia de los paises. El presente informe
se propone animarlos a que, ademas de establecer mas metas, reflexionen sobre metas mejores y su relacion con las
politicas. Indica los paises con distintos niveles de ingreso cuyo progreso ha sido lo bastante rapido como para tener

al alcance sus metas nacionales para 2025. Estos paises tienen experiencias importantes que compartir con sus pares
sobre los pasos que han dado para estar en dicha posicion.
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Tinez

Planes nacionales con metas

Turkiye

Planes nacionales con metas

Yemen

71 100 100 65

71

1 71

21 50 57 50 50 57 57

1 19

79

57

64 64 64

Asia Centraly
Meridional

0

Planes nacionales con metas

Afganistan

20

Presentados

Bangladesh

17

Presentados

Bhutan

17

Presentados

India

Iran (Republica Isldmica

del)

Sin planes nacionales

16

Presentados

Kazajstan

19

Presentados

Kirguistan

17

Presentados

Maldivas

20

Presentados

Nepal

17

Presentados

Pakistan

15

Presentados

Sri Lanka

0

Planes nacionales con metas

Tayikistan

Sin planes nacionales

Turkmenistan

13

Presentados

Uzbekistan

67

72 100 100

72

2 12

50 67

39 61 44

39

33

72 67

72

78 67

78

18

Asia Orientaly
Sudoriental

Presentados

Brunei Darussalam

20

Presentados

Camboya
China

18

Presentados

Presentados

China, Hong Kong

12

Presentados

China, Macao

13

Presentados

Filipinas

16

Presentados

Indonesia

11

Presentados

Japén

18

Presentados

Malasia

17

Presentados

Mongolia

0

Planes nacionales con metas

Myanmar

17

Presentados

Repdblica de Corea
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(erewd) uoiezijeury ap eseg

(B3{E BLIEPUNIIS) B[ANIS? B] AP BIANY SOUIU IP BSE)
(eleq eLiepundas) e[anJsa e| 3p eJaNJ SOUIU AP eSEL
(euewnid) B3NS ] 3p 13N} SOUIU 3P eSe].

epuejul esawid ef 3p uonednpa ef ud uonedidied ap esep

Situacion

Presentados

Repdblica Democratica

Popular Lao

0

Planes nacionales sin metas

Republica Popular

Democrtica de Corea

0

Planes nacionales sin metas

Singapur

18

Presentados

Tailandia

20

Presentados

Timor-Leste

16

Presentados

Viet Nam

100 70

76 100

76 16

76

76 65

65

65 65 65 65 65 71 6 59 76 65

82

Oceania

Presentados

Australia

20

Presentados

Fiji

19

Presentados

Islas Cook

19

Presentados

Islas Marshall

16

Presentados

Islas Salomon

19

Presentados

Kiribati

18

Micronesia (Estados
Federados de)

Presentados

Presentados

Nauru

19

Presentados

Niue

0

Planes nacionales sin metas

Nueva Zelandia

19

Presentados

Palau

12

1

Planes nacionales con metas

Papua Nueva Guinea

19

Presentados

Samoa

0

Planes nacionales sin metas

Tokelau

19

Presentados

Tonga

19

Presentados

Tuvalu

1

Planes nacionales con metas

Vanuatu

56 100 100

56

59

56

39 44 44 41 49 46

20

54

51

54

América Latinayel

Caribe

76 80 61 80

Puntos de referencia

Anguila

regionales (CARICOM)

19

Presentados

Antigua y Barbuda

11

Presentados

Argentina

0

Planes nacionales sin metas

Aruba

19

Presentados

Bahamas

20

Presentados

Barbados

18

Presentados

Belice
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Presentados

Bolivia (Estado
Plurinacional de)

Presentados

Brasil
Chile

0

Planes nacionales sin metas

14

Presentados

Colombia

19

Presentados

Costa Rica
Cuba

20

Presentados

Presentados

Curacao

Puntos de referencia

Dominica

regionales (CARICOM)

0

Planes nacionales sin metas

Ecuador

19

Presentados

El Salvador

17

Presentados

Granada

14

Presentados

Guatemala

19

Presentados

Guyana

Puntos de referencia

Haiti

regionales (CARICOM)

Presentados

Honduras

19

Presentados

Islas Caiman

17

Presentados

Islas Turcas y Caicos

14

Presentados

Islas Virgenes Britanicas

20

Presentados

Jamaica

16

Presentados

México

Puntos de referencia

Montserrat

regionales (CARICOM)

13

Presentados

Nicaragua

1
0
0
0

Planes nacionales con metas

Panama

Planes nacionales con metas

Paraguay

Planes nacionales sin metas

Per(

Planes nacionales con metas

Repdblica Dominicana

Puntos de referencia

Saint Kitts y Nevis

regionales (CARICOM)

Puntos de referencia

San Vicente y las
Granadinas

regionales (CARICOM)

Puntos de referencia

Santa Lucia

regionales (CARICOM)

Sin planes nacionales

Sint Maarten

19

Presentados

Suriname
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Trinidad y Tobago
Uruguay

Venezuela (Repdblica
Bolivariana de)

Europa y América del
Norte

Albania

Alemania

Andorra
Austria
Belards
Bélgica

Bermuda

Bosnia y Herzegovina

Bulgaria

Canada
Chequia

Croacia

Dinamarca

Eslovaquia

Eslovenia

Espafia
Estados Unidos

Estonia

Federacion de Rusia
Finlandia
Francia

Grecia

Hungria
Irlanda

Islandia

Situacion
Presentados

Presentados

Planes nacionales con metas

Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Sin planes nacionales
Presentados

Planes nacionales sin metas
Presentados

Puntos de referencia
regionales (CARICOM)

Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Pendientes de presentacion
Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Puntos de referencia
regionales (UE)

Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Presentados
Planes nacionales con metas

Puntos de referencia
regionales (UE)

Presentados
Presentados
Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Presentados
Presentados

Presentados

I Tasa de participacion en la educacién de la primera infancia
Personal docente capacitado (primaria)

S Brecha de género en la tasa de finalizacion de la secundaria alta

(S Tasa de nifios fuera de la escuela (secundaria baja)
ISHECN Aprendizaje: matematicas (final de la educacion primaria)

(SN Tasa de nifos fuera de la escuela (secundaria alta)
ISHIECN Aprendizaje: lectura (final de la educacidn primaria)
SHIESE Aprendizaje: matematicas (segundo y tercer grado)
S Aprendizaje: matematicas (final de la secundaria baja)

(SN Gasto piblico como porcentaje del total del gasto

(SR Tasa de nifios fuera de la escuela (primaria)
SIS Tasa de finalizacion (primaria)

[N Tasa de finalizacion (secundaria baja)

R Tasa de finalizacion (secundaria alta)

SHISN Aprendizaje: lectura (segundo y tercer grado)
ISESE Aprendizaje: lectura (final de la secundaria baja)
Sl Personal docente capacitado (preprimaria)
(SIS Personal docente capacitado (secundaria baja)
(SIS Personal docente capacitado (ssecundaria alta)
[ Gasto piblico como porcentaje del PIB

(= B

—
—
—
—
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
o
=
—

Puntos de referencia

15

13

11
20



Italia

Letonia
Liechtenstein
Lituania

Luxemburgo

Macedonia del Norte
Malta

Ménaco
Montenegro
Noruega

Paises Bajos

Polonia

Portugal

Reino Unido
Repdblica de Moldova
Rumania

San Marino

Serbia

Suecia

Suiza
Ucrania

 Mundo

Notas:

Situacion
Puntos de referencia
regionales (UE)
Presentados
Sin planes nacionales
Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Planes nacionales sin metas
Presentados

Sin planes nacionales

Planes nacionales con metas
Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Presentados

Puntos de referencia
regionales (UE)

Presentados
Presentados
Presentados
Presentados
Planes nacionales con metas

Puntos de referencia
regionales (UE)

Planes nacionales con metas

Planes nacionales sin metas

e
i~
1=

&8

£
o
@
£

=
a

8
@

©
=

2
S
el
S
S
13

£
=
@
=

=
S
I}

o

=

b
S
a
@

©
©
3

=

- 2 o = o

e N = =

74

Tasa de nifios fuera de la escuela (primaria)

= O O = O

= = O O o

59

Tasa de nifios fuera de la escuela (secundaria baja)

= o o = o

= = O o o

56

1. La columna de los puntos de referencia muestra cuanto sigue:

a) A escala nacional: el nGmero de valores de referencia presentados por cada pais para todos los indicadores, excepto los dos puntos de

Tasa de nifios fuera de la escuela (secundaria alta)

= o o o o

= =2 O o o

58

Tasa de finalizacion (primaria)

= o= O = - o o = O O = O

o

60

Tasa de finalizacion (secundaria baja)

= o o = o

=R = e e

60

Tasa de finalizacion (secundaria alta)

= o o = o

- 2 o = o

66

referencia sobre gasto publico (a los que se han comprometido todos los paises).

Brecha de género en la tasa de finalizacion de la secundaria alta

o O o o o

o =2 O O o

23

lectura (segundo y tercer grado)

o o o o o

o o o o o

38

Aprendizaje: lectura (final de la educacidn primaria)

= o o = o

o O O = =

48

lectura (final de la secundaria baja)

= O O = O

o O = = O

49

Aprendizaje: matematicas (segundo y tercer grado)

o o o o o

o o o o o

38

Aprendizaje: matematicas (final de la educacion primaria)

= o o = o

o O O = =

50

je: matematicas (final de la secundaria baja)

= O O = O

o O = = O

51

Personal docente capacitado (preprimaria)

= o o = o

o = O = o

57

Personal docente capacitado (primaria)

= o o = o

o H O = o

59

Personal docente capacitado (secundaria baja)

= O O = O

o = O = O

56

b) A escala regional o mundial: el porcentaje de valores de referencia presentados por todos los paises en relacién con el valor maximo

posible de todos los indicadores a escala regional o mundial, excepto los dos puntos de referencia sobre gasto publico (a los que se han

comprometido todos los paises).

2. Las filas correspondientes a los valores regionales o mundiales indican el porcentaje de los paises de una regién que han proporcionado valores

de referencia para cada indicador.
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Personal docente capacitado (ssecundaria alta)

= o o = o

o = O = o

como porcentaje del total del gasto

Gasto publico como porcentaje del PIB

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
100 100

Puntos de referencia

14

14

39
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ATENCION A LA PRIMERA INFANCIA

El presente informe representa el primer intento de evaluar el progreso hacia
los puntos de referencia de 2025 y 2030, o las metas nacionales, que los paises
han establecido para siete indicadores del ODS 4 durante los Ultimos 18 meses,
en cumplimiento de un compromiso asumido en 2015. La evaluacion abarca

el periodo de 2015 a 2020, justo antes del inicio de la pandemia de COVID-19,
que interrumpid tanto el desarrollo de la educacién como los sistemas de
recopilacion de datos.

Destaca la importancia del proceso de evaluacion comparativa de los puntos de
referencia, como reconocié también el Secretario General de las Naciones Unidas
durante la Cumbre sobre la Transformacion de la Educacién en septiembre de
2022. La compilacion de la base de datos de puntos de referencia ha puesto de
relieve diferencias en las fuentes de datos y las definiciones de los indicadores
utilizadas cuya solucion requerird una mejor coordinacién entre los planos
nacional y mundial.

El proceso destaca ademas la necesidad de mas datos, ya que en la
actualidad son insuficientes para entender las tendencias pasadas y evaluar
las perspectivas futuras en varios indicadores. En muchos casos, los paises
necesitan también establecer metas nacionales mas numerosas y mejor
fundamentadas, en especial para los indicadores de la brecha de género en las
tasas de finalizacion y los resultados de aprendizaje.

La presente publicacién analiza el progreso general en todos los indicadores de
referencia y examina mas detenidamente el progreso nacional individual en tres
de ellos. Se analiza en mayor detalle un indicador —la tasa de participacion en

el aprendizaje organizado un afno antes de la educacién primaria— con el fin de
entender cémo esta relacionado el progreso con la legislacion sobre la educacion
preprimaria gratuita y obligatoria, la regulacion de la prestacién privada
orientada a la equidad, y el gasto publico. En Ultima instancia, el propésito de

la evaluacion comparativa de los puntos de referencia es animar a los paises a
vincular su progreso con el cambio de politicas y aprender de la experiencia de
otros paises.
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bit.ly/sdg4scorecard - uis.unesco.org - https:/www.unesco.org/gem-report/es
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